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Arvamuse avaldamine eelnoule

Tdname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks
lastekaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Edastatud eelndu osas on
AKI-I jargmisel tdhelepanekud, millega palume eelndu menetlemisel arvestada.

1. Andmete edastamine varajast sekkumist vajava seisundi puhul

Eelndu § 1 punktis 11 esitatud lastekaitse seaduse (LasteKS) § 27> muutmisega antakse alus
KOV-ile vilja selgitada lapse ja pere abivajadus omal algatusel, kui lapsel on TIS-i kantud
andmed varajast sekkumist vajava seisundi kohta. Luuakse alus andmete automaatseks
edastuseks rahvastikuregistri-jargse elukoha KOV-ile, et vilja selgitada voimalik abivajadus
ning pakkuda proaktiivselt tuge. Samas seletuskirjas radgitakse § 27 lg 3 kohta, et varajast
sekkumist vajavate seisundite kohta andmete edastamine KOV-1 td6tajale toimub
lapsevanema voi eestkostja ndusolekul.

Sattest endast ega seletuskirjas toodud skeemist (Joonis 1. Andmevahetus) ei tulene aga, et
KOV-il tekib juurdepédds andmetele (diagnoosile) lapsevanema voi eestkostja ndusolekul.
Vastupidi, andmevahetuse skeemist tulenevalt KOV saab info STAR-i tddlauale, kui TIS-i
sisestatakse diagnoos (automaatselt, mitte vanema vdi eestkostja ndusolekul). Ulaltoodust
tulenevalt jddb arusaamatuks, kas TIS-i kantud andmed varajast sekkumist vajava seisundi
kohta jouavad KOV-i to6tajani siiski automaatselt voi lapsevanema voi eestkostja ndusolekul.
Kui seadusandja sooviks on andmete edastamine siduda ndusolekuga, peab see selgelt
tulenema seadusest, mida hetkel ei ole. Arusaamatuks jddb ka see, kuidas, kellele ja millal
(millises etapis) peab vanem vdi eestkostja ndusoleku andma.

Vanema voi eestkostja ndusolek tuleb kone alla alles LasteKS § 27*> lg-s 4: kohaliku
omavalitsuse liksus edastab vanema voi eestkostja nousolekul kédesoleva paragrahvi 10ike 1
punktis 2 nimetatud lapse kohta andmed Sotsiaalkindlustusametile puude raskusastme
tuvastamiseks. Ehk nodusolekul toimub ainult andmete edastamine KOV-ilt SKA-le puude
raskusastme tuvastamisel. LasteKS § 272 lg 4 osas jddb arusaamatuks, kas sisuliselt on
tegemist puude raskusastme tuvastamise taotlemisega lapse esindaja asemel voi piirdutakse
KOV-il olemasolevate andmete edastamisega.

Nousolek andmete edastamiseks ja taotlemine on oma sisult kaks erinevat digustoimingut.
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Andmete edastamine ainuiiksi (ilma tahteavalduse ehk taotluseta) ei saa algatada puude
raskusastme tuvastamise protseduuri, kuna puude raskusastme tuvastamise menetlus
algatatakse taotluse alusel (vt puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse § 22 Ig 1). Nimetatud
sdtte kohaselt aga tuleb vélja, et andmete edastamisega algabki menetlus. Seletuskirja kohaselt
satestatakse selle sittega KOV-i vdimalus edastada lapsevanema voi eestkostja ndusolekul
andmetootluse teel automaatne taotlus SKA-le puude raskusastme tuvastamiseks lapse puhul,
kel on varajast sekkumist vajav seisund. Ehk seletuskirja pdhjal vdib siiski jareldada, et
seadusandja sooviks oli voimaldada KOV-il esitada ise taotlus.

Kiisitavaks jadb ka see, kuidas juhul, kui KOV ise esitab SKA-le taotluse, toimub selliste
andmete edastamine, mille tootlemine on vajalik SKA-le puude raskusastme kohta otsuse
vastuvotmiseks, kuid millised KOV-il puuduvad (KOV-il on seoses varajast sekkumist
vajavate seisunditega digus toodelda ainult § 272 1g-s 3 loetletud andmed), nt terviseandmed
(puude raskusastme tuvastamise taotluse II osa).

LasteKS § 27' lg 1 planeeritava sdnastuse kohaselt teavitatakse abivajavast lapsest § 27
kohaselt, edastades vajalikus ulatuses teadaolevad andmed. Selgitame, et isikuandmete
tootlemise {ildpdhimdtetega (isikuandmete kaitse iildmidruse (IKUM) artikkel 5), eelkdige
eesmirgipdrasusega ei ole kooskolas sellise maiiratlemata Oigusmdiste nagu ,,vajalikus
ulatuses™ kasutamine. Kiisimuse seaduse tasandil reguleerimisega peaks juba seadusandja
poolt saama vastatud kiisimus, millised on taotletava eesmigi suhtes vajalikud andmed, mida
edastada voib. Selle kiisimuse vastuseta jdtmine tekitab suure tdendosusega olukorra, kus
andmete edastajad (kes viitad sitte kontekstis pole ka erialaspetsialistid) hindavad kiisimust
liialt subjektiivselt, ilma erialaste teadmisteta ning edastavad pohjendamatult suure
andmekoosseisu.

Sama sitte 15ige 2 lubab abivajavast lapsest teatanud isikule anda teavet juhtumimenetluse
alustamise ja menetlustoimingute kohta, kui see on vajalik lapse heaolu toetamiseks.
Siinkohal on sdna ,teave* liiga iildine ja jdtab liiga laia kaalutlusruumi kellele ja mida
juhtumi kohta edastada. Sitet tuleks seega tdpsustada ja anda indikatsioon, mis ulatuses teabe
andmine lubatud on.

2. Terviseandmete to0tlemise eesmark

Eelndu § 34? reguleerib, kelle ja mis andmeid lapse abivajaduse hindamiseks toddeldakse.
Satetest jddb mulje, et iga abivajava lapse teate saamine kéivitab kogu 1digetes 2-4 toodud
andmekoosseisu kogumise. Iga juhtumi puhul, eriti kui abivajadus ei ole iildse selge, ei pruugi
olla wvajalik ega proportsionaalne kogu andmekoosseisu koguma asuda. Lisaks jddb
selgusetuks, millist ringi mdeldakse lapse perekonna all (kas ka vanavanemaid, tdiskasvanud
ode-vendi, tidi ja onu jms). Kuivord perekonna kohta kogutavate andmete hulk on suur ja
tundlik, tuleb kindlasti tdpsustada, keda lapse perekonna all mdeldakse.

Tipsustamist vajab § 34 Ig 3 punkti 3 sdnastus ,lapsevanema seisund“ — mida selle all
moeldakse.

Eelndu §-s 34° etteniihtud digus saada tervishoiuteenuseosutajalt teavet lapse, lapsevanema,
perekonna ja leibkonna liikme terviseandmete saamiseks on sdnastatud taaskord liiga iildiselt.
Kuivord terviseandmed on védga tundlikud ja tervishoiutdotajatel on saladuse hoidmise
kohustus, tuleks selleks, et viltida mh ka inimeste hirmu arstile podrdumiseks, siiski
tdpsustada, millistel juhtumitel on terviseandmete kiisimine pohjendatud (eelkdige muude kui
lapse ja lapsevanema puhul). Tuleb arvestada, et tervishoiuteenuse osutajal ei ole vdimalik
objektiivselt kontrollida, kas andmeid kiisitakse lapse abivajaduse hindamiseks ja sobiva abi
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osutamiseks, seega jddb liiga suur vastutus ja enesejirelevalve kohaliku omavalitsuse
lastekaitsespetsialistile.

Lisaks tuleks vihemalt seletuskirja tasemel, kuid parem kui rakendusakti tasandil indikeerida,
millisel vormil, mis kanaleid pidi lastekaitsespetsialist ja tervishoiuteenuse osutaja andmeid
vahetavad.

3. Lasteabitelefoni konede salvestamine

Eelndu § 34* g 1 kohaselt lasteabitelefonile tehtud kdned salvestatakse lapse abivajaduse
viljaselgitamiseks ja abi paremaks osutamiseks, salvestise kasutamiseks tdendina
stiliteomenetluses ja noustamise kvaliteedi tagamiseks. Samas lasteabitelefonile helistajale
lubatase anoniiiimsust!. Ka LasteKS § 27 lg 5 teise lause kohaselt abivajavast lapsest
teavitaval isikul on enda v0i oma perekonna kaitseks digus jitta teavitamisel enda kohta
andmed avaldamata. Samas telefonikone salvestisele jddv inimese hdél on isikuanne, ka siis,
kui inimene kones oma nime voi muid tipsemaid andmeid ei maini. Hééle alusel on isik
identifitseeritav sarnaselt sOrmejdljele. Seega pole kiisimus mitte niivord selles, milliseid
andmeid isik helistades avaldab, kui isiku hédiles kui sellises, mis on samuti isikuanne.
Jarelikult telefonikonede salvestamise korral anoniiiimsusele viitamine on eksitav, kuna
anoniilimsuse tagamine ei ole sellisel juhul vdimalik. Tuleks kaaluda ka alternatiivseid
vOimalusi sama eesmairgi saavutamiseks, nt kdnede automaatset transkriptsiooni — nii ei
salvestu helistaja haal.

Eelndu § 344 Ig 2 kohaselt séilitatakse telefonikdnede salvestised kuus kuud. Seletuskirjas ei
ole toodud siilitustdhtaja pdhjendust. Andmetddtleja peab suutma eluliselt pohjendada
salvestamise vajadust/eesmirki; kinnitust peab leidma, et eesmérki pole voimalik saavutada
andmesubjekti vahem riivaval moel ning tegelikult alles seejérel tuleb otsustada, kas konesid
iildse salvestada ja kui kaua neid siilitada. Kuna siilitustidhtaja pikkus ei ole seletuskirjas
analiilisitud, ei ole AKI-1 voimalust votta seisukohta niivord pikka séilitustdhtaja pohjendatuse
osas. Mida pikemalt telefonivestluse salvestusi sdilitatakse, seda suurem riive on isiku
pohidigustele ja -vabadustele. Salvestiste sdilitamine nd ,,igaks-juhuks® ei ole kooskdlas
IKUM siilitamise piirangu pdhimdttega. AKI soovitab tiiendada seletuskiri konede
sdilitamise tdhtaja pohjendusega ning vajadusel korrigeerida seaduses kehtestava tdhtaja
pikkust.

Ka sotsiaalhoolekande seaduse paragrahvi 145! 15iget 3° planeeritakse sonastada selliselt, et
isikuandmeid séilitatakse sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistris kuni lapse tdisealiseks
saamiseni. VOib kiill eeldada, et taoline siilitustdhtaeg on valitud seoses tsiviildigusliku
digusvdime vanusemiiraga, kuid seletuskiri sellele vastust ei anna. Uks isikuandmete
tootlemise iildpdhimdte on ka minimaalsuse pdhimdte (IKUM art 5), mis nduab, et
seletuskirjas poleks iiksnes konstateeritud, mis on séilitustdhtaeg, vaid esitatud pdhjendus,
miks nii pikk tdhtaeg on viltimatult vajalik ning miks see ei saa mingil juhul olla liihem.

4. Psihhiaatrilise abi seadus

Eelnduga muudetakse psiihhiaatrilise abi seaduse § 5 1diget 2, mh: ,, Teabe edastamine lapse,
lapsevanema ja last kasvatava isiku kohta on lubatud ka kohaliku omavalitsuse iiksusele ja
Sotsiaalkindlustusametile lastekaitseseaduses sdtestatud wulatuses lapse abivajaduse
hindamiseks ja sobiva abi osutamiseks.” Taaskord on eesmirk, millega lubatakse véga

! Vt veebilehel Lasteabi avaldatud infot (viimati vaadatud 27.02.2024).
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tundliku andmestiku andmine, liiga iildine. Sétestada tuleks lisakriteeriumid, millega hinnata,
kas nii tundlike andmete saamine on pdhjendatud voi mitte.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Pille Lehis
peadirektori lilesannetes

Irina Meldjuk
irina.meldjuk@aki.ee
+372 6274108
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